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Dr. Luk&cs Hug<5. 

T. teljes tiles! 

Az, a mi a termeszettudost az alchymist&tol megkulon- 
bozteti, az nem csup&n a kutat&s czeljaban rejlo kulonbseg, 
hanem elsosorban abban 411, bogy mig alcbymista az arany 
keresese kozben mintegy veletleniil jutott a cbemia egyes tor- 
venyeinek megismeresehez, addig a termeszettud6s tudat4ban 
el annak, hogy.vegczeljat annal biztosabban eri el, ha nyomrol- 
nyomra haladva a tenyek biztos megismeresevel kesziti el6 a 
czel elerhetesenek lehetflseget. 

Hogy a modern sooiologicusok es psychologusok milyen- 
nek remelik a jovo criminalogiajat, azt tudjuk mindnyajan. 
VegsO eredmenyeben a czel egy propbylacticus, az eredendd 
bunt megakaddlyozo rendszer. Es hiszem, tudom, hogy egy ily 
rendszer a fejlodes meneteben nem lehetetlen. De naivitas 
volna e rendszert alkalmazni akarni ma, a fejlodes ezen a 
jovohoz kepest igen alantas szakaban. 

fe megis e ket tan, melynek vegczelja ma elkepzelhetet- 
len, epen azert, mert termeszettudomanyos alapon all, sok oly 
bizonysagot es torvenyt dllapitott meg, a mely a criminalogia 
fejlodeset nemcsak hogy befolyasolta, de s6t annak iranyt sza- 
bott. Ha azonban e ket tudomany lelkes hivei a biintetojogot 
a magok hitvallasa szerint akarnak reformalni, akkor epen 
azon hibaba esnenek, a mely legsiilyosabb a termeszettudo- 
many szempontjabol, t. i. elhagyj&k a realitas alapjat, elfelej- 
tik, hogy fotorvenyiink a termeszetes fejlodes. 

A criminalogia nem termeszettudomany. Legszebb defini- 
tiojat Fayer adja, a ki vegvonalban egy nevelesi rendszer sanc- 
tiondlis betetozesenek mondja ; a buntettfjog kieroszakolja azt, 
a mit e nevelesi rendszer tobbi tenyezoje elerni nem tudott. 
Vilagos tehat, hogy a bun prophylacticus megelozese, lehetet- 
lenne tetele nem lehet a criminalogia czelja, hanem a tenye- 
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zok azon complexum&nak, melyet itt nevelesnek neveztiink^ 
kell reformalodnia addig, mig erre a kieroszakolo eroszakos 
tenyezore szukseg nem lesz. A termeszetes fejlodes menete 
teh&t az kell, hogy legyen, hogy a criminalogia mindig sziikebb 
korre szoruljon, feladatanak mindnagyobb reszet vegye at a 
sociologia es a lelket fejleszto, gyogyito psychologia. Terme- 
szetes, hogy nem csupan batarai valtoznak e fejlodes kozben, 
de valtoznak methodusai, qualitasai is. A termeszettudoma- 
nyok haladasanak egyik legfenyesebb eredmenye azon valtozas, 
melyen a mult szazadban a biintetfijog atment De epen ezert 
vegzetes volna a termeszettudomanyok methodusait es alap- 
torvenyeit dtvinni akarni egy oly tudomanyba, a mely alkal- 
mazott, politikai, melynek czelja es letszuksege a termeszet- 
tudomanyokkal heterogen. Csak egy methodust es egy ily alap- 
Wtelt kell megemlitenem, hogy az ily eljaras keptelensege 
szembetiinjek. 

A termeszettudomanyos kutat&s egyik legfontosabb metho- 
dusa a kiserlet. Azonnal szembeszoko ennek majdnem lehetet- 
len volta a bunossel szemben, tiltakozik ellene legprimitivebl> 
jogerzesiink. 

Azon alaptorveny pedig, melyre hivatkozom, epen az, 
mely a legtobb controversial adott okot: a determinismus 
torvenye. 

Mondanom sem kell, hogy en a psychologia ezen torve- 
nyet megdonthetetlennek tartom, olyannak, melyhez ketseg 
sem ferhet. 

De ha ezen alapigazsagnak teljes mertekben akarunk er- 
venyt szerezni a criminalogiaban, akkor a bxintetojog megszunt 
letezni, a biintetes sz6t el kell felednunk, helyebe a tanitas, 
javit&s, gyogyulas fogalm&t egybegyujtfi lij szot kellene ten- 
nxink. Buntetojogot a megtorlas eszmeje nelkiil elkepzelni, 
szo- es fogalomzavar ; a criminalogiabol az eroszak jell eg e el 
nem tiintetheto. Vita targy&t csup&n az kepezhetn^, hogy a 
mai politikai, culturalis, tarsadalmi es kozgazdasagi viszonyok 
kozott nelkiilozheto-e a criminalogia? A feleletet megadtam 
rea felolvasdsom elejen : nelkiilozheto lesz, remelem, hiszem 
akkor, ha a helyebe lep a fejlodes egy igen magas fokan a bun. 
prophylaxisa ! 
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Tisztelt uraim ! Valahanyszor a sociologus vagy psycho- 
logy reformtervekkel all eld a biintetojogban, ligy az ellen- 
mond&s, az egymas meg nem fertese, vagy a mi meg rosszabb, 
felreertese onnan szarmazik, hogy a termeszettudomanyok 
methodusait, fogalmait at akarjak vinni a buntetojogtudomanyba, 
a mi lehetetlen, mert az nem termeszet — hanem az emberi 
szukseg diktalta rendszertudomany. Ez tortenik akkor is, ha a 
determinismusrdl van szd. A biintetojog indeterminismusa 
jogi fogalom, es mint ilyen, tavolrol sem ellentetes a psycho- 
logusok determinismusaval. A termeszettudomanyok torvenyei 
nemvaltoztak sem Lycurgus, sem Justinianus ota, az a spatium, 
melyet a biintetojog nyujt az emberi cselekvesnek a szabad- 
akaras hatarain beliil, az folyton valtozott. Yaltozott minden 
politikai, tarsadalmi, kulturalis es kozgazdasagi valtozassal, 
valtoznia kellett, mert ezekkel szervi osszefiiggesben van. 
Ezeket a tenyezoket nem lehet sociologiai es psychologiai tor- 
venyekkel ellensulyozni. 

Azt, a mit tehehetunk, csak annyi: az adott viszonyok 
kozott iranyitani a fejlodest ligy, hogy a mint mdr elobb jelez- 
tern, a criminalogiai kenyszer mindig sziikebb korlatok koze 
szoruljon. Igyekezniink kell a biintetojog gyakorlas&t lehetdleg 
olyanna tenni, hogy az a megtorl&s mellett lehetdleg eszkoze 
legyen az egyen es ezzel a tarsadalom megjavitasanak. 

E kettos czelt szolgalja velemenyem szerint az is, a ki a 
buntetojogba be akarja vinni a korlatolt beszamithatosag 
elvet. 

Az elmebetegeket illetoleg a gyakorlatban sikeriilt elerni 
azt, hogy kivontuk oket a biintetdjogasz hataskore al61. Ki 
kell emelnem azt, hogy gyakorlatilag, mert barmilyen furcsdn 
hangozzek is, elvben ez meg nem tortent meg. Oka ennek 
elsfi sorban, sot talan egyediil az ide vago torveny szerencset- 
len fogalmazasa. . 

A franczia torveny azt mondja : II n'y a ni crime ni delit 
lorsque le prevenu etait en demence au temps de 1 action. Es 
ma nics a vilagon olyan psychiater, a ki ezt nem helyeselne. 
Az elmebeteg bunds nem lehet, az elmebeteget felelossegre 
vonni nem szabad. Es rogton hozza teszem, folosleges is. Mert 
ha a bir6 barmire iteli is, a biintetes rajta vegre nem hajthato, 
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mert a kire a szakerto kimondotta, bogy elmebeteg, azt elme- 
gy6gyintezetbe kell helyezni. Ha teh&t valakit csak oda nem 
ragad keptelen philosophiaja, bogy elmegy6gyintezetben biin- 
teto-osztalyt akar felallitani, akkor a biintetes tenyleg nem 
hajthato v6gre. 

A magyar torveny nagy hibai onnan erednek, hogy az 
elmebetegseggel egyiitt intezkedik az elmetehetseg esetleges 
miilo zavarairol is, melyek pedig egeszen mas megiteles ala 
esnek. Meg vagyok r61a gyozftdve, hogy a torveny rossz fogal- 
maz&sat e karos tomorites idezte elo nagy mertekben. A kovet- 
kezokben en csupan az elmebetegsegre vonatkoztatom a tor- 
veny szoveget. 

A torveny ket nagy hibaja, hogy eloszor a biinosseg szo 
helyett beszamithatosagrol beszel, masodsz6r, hogy vilagosan 
kimondja azt, hogy az elmebetegseg maga nem zarja ki a be- 
szdmithatosagot, lehetsegesnek mond oly elmebetegseget, mely 
mellett a beteg birhat szabad elhataroz&si kepesseggel. 

Nem tudom elkepzelni mily haszonnal jart atvenni a tor- 
veny szovegebe a nemet Zurechnungsfahigkeit fogalmat, de a 
karat latom abban a vegtelen es meddo vitaban, mely a be- 
szamithatosag megitelese koriil forog; vajjon a szakerto vagy 
a biro dolga-e a dontes. Hogy bunos-e valaki vagy sem, azt 
eldonteni sohasem akarna a szakerto, mert hiszen az vilagos, 
hogy ez maga az itelet es itelni a biro van hivatva. Ennek a 
szonak «beszamithat6sag» az a nagy hibdja, hogy a szakerto 
egy lelki functiot, lelki kepesseget erthet alatta, es akkor ter- 
meszetes, hogy a maga szakmajaba tartozonak veli. Pedig e 
szo egy jogi fogalom akar lenni, a melyrfil a jogaszok azt 
allitjdk, hogy azonos a biinosseg fogalmaval. Ennek bizonysa- 
gaul szolgalhat az is, hogy a franczia es olasz torvenyben az 
ut6bbi all amaz helyen. Edvi Illes pi. hatarozottan ki is mondja, 
hogy a ketto azonos, megis a leghatarozottabban tagadja, hogy 
a beszamitasnak fokozatai lehessenek. M&r pedig azt, hogy a 
bunossegnek vannak fokozatai, azt, bar a dogmaticus jogtudo- 
many tagadja, bizonyitjak az enyhito koriilmenyek. De ketseg- 
telen, hogy a bilntethetosegnek vannak fokozatai, a mi a Btk.- 
ben tobbszor jut kifejezesre. Igy pi. a fiatal kor biintetesenel a 
tetelek szamtani pontossaggal szallittatnak ala. 
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Azonban — t. uraim ! — a jo szellemem ovjon meg att61, 
hogy e vitds kerdest eldonteni vagy akdr csak vitatni akarjam. 
Meg vagyok r61a gydzodve, hogy a t. hallgat6s&g koreben mar 
is megalakult a ket p&rt, mely kesz a legfenyesebb ervekkel 
sikra sz&llani a beszamithat6sag fokozatos volta mellett vagy 
ellen. De erre a nagy vitara semmi szukseg abban a pillanat- 
ban, a mid on ezen szot, a mely mar annyi controversial adott 
okot, helyettesitjiik a bunosseggel. 

Ott, a hoi ez megtortent, ott a szakerto es biro kozotti 
vita a competentiat illetoleg egeszen mas targy koriil forog. 
Es nagyon tanulsagos, hogy Olaszorszagban, tehat ott, a hoi a 
torveny nem beszamitasrol, de bunoss^grol beszel, sikeriilt a 
korlatolt besz&mithatosag fogalmat a biintetojogba bevinni. Az 
ez^rt folytatott szellemi tornan ugyancsak belathatatlan k&rt 
okozott e szo, benne latom a fdokat annak, hogy a jogaszok 
mindeddig oly mereven utasitottak vissza minden kiserletet. 
Szivesen feldldozzuk mi e sz6t, nem a beszamithatosag kerdese 
erdekel bennunket, hanem a bunosseg foka es latni fogjuk 
qualitativ megkulonboztetese, elso sorban pedig a biintetes 
neme, modja ! 

Ha a torveny ugy sz61ana, hogy az elmebeteg bunds nem 
lehet, ugy mind a bir6, mind a szakerto feladata egyszeru volna. 
De a torveny a buntelenseget meg egy feltetelhez koti, ahhoz, 
hogy az elmebeteg szabad elhatarozasi kepesseggel ne birjon. 
Miert teszi ezt ? Elkepzelheto-e oly elmebeteg, a ki ilyen elha- 
tdrozdsi kepesseggel bir? A jogaszok felfogasa ezt sem latszik 
kizarni, ismeretes a Curia azon nevezetes dontvenye, hogy az 
elmebetegseg magaban meg nem zarja ki a beszamithatosagot. 
Nevezetes, hogy peldakepen epen a- gyengeelmejuseg van fel- 
hozva. De akadt psychiater, sot egyike szakunk legjelesebbjei- 
nek, Ziehen, a ki egy nagy hirii felolvasasaban kiemelte, hogy 
elkepzelhet6, lehetseges es el6fordul az, hogy egy elmebeteg 
bunt kovethessen el oly modon, hogy teljesen tudatosan, min- 
den k6ros elmebeli folyamat befolydsdnak kizArasaval tegye 
azt. Kiemeli Ziehen, hogy ez nagy ritkasag. Tegyiik hozz4, 
hogy teljesen ellen8rizhetetlen es mondottuk, hogy felesleges 
is, mert in praxi a dolog meneten mit sem valtoztat. 

De minthogy az elmebetegek lelki functi6inak partialis 
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epsege themanknal rendkiviil nagy jelentosegu, foglalkozzunk 
bfivebben e kfodesseL Ennek taglal&sa pedig szorosan ossze- 
fiigg az ligynevezett szabad elhataroz&si kepesseggel. 

Annak az eldontesevel, bir-e a beteg ilyen kepesseggel, 
kinek a dolga, szinte nem erdemes foglalkozni, azon okbol, 
mert erre megfelelni a szakertSnek vagy nagyon konnyu, ha 
t. i. kijelenti, hogy elmebeteg evvel sohasem birhat, vagy 
nagyon nehez, ha t. i. belemegy abba a szinte vegtelen vitaba, 
hogy tulajdonkepen mit jelent ez az elhatarozasi kepesseg? 

Es itt megismetlfidik a nagy kerdes : lelektani fogalomrol 
van e sz6, vagy egy jogi formularol. Es a szabad akarat ker~ 
deset ezen torveny szempontjabol nem lehet azzal eliitni, hogy 
kulonbozo definitiokat nyujtunk, vitatkozunk arr61, hogy deter- 
ministicus vagy indeterministicus szempontbol helyes-e, nem-e. 
Nos a felvetett kerdesre konnyu megadni a feleletet. Lelektani 
fogalom nem, olyat a modern lelektan nem ismer. Es igaza 
volt Kantnak, ha a feleletet erre a kerdesre nem az elme- 
orvosra, hanem a philosophusra akarta bizni. Bizony, t. uraim, 
nem egyeb e formula, mint egy elavult philosophiai definitio. 
Arra, hogy valaki a tett elkovetesekor birt-e a cselekvesbe valo 
betekintessel es elhatarozasi kepesseggel, arra felelni a psychia- 
ternek jozanul nem lehet. Atvettiik ezt a szerencsetlen torveny t 
es reakenyszeritjiik magunkat, hogy e rossz definitio miatt ne 
ertsuk meg egymast soha. Vitatkozunk olyasvalamirol, a mit 
nem tudunk meghat&rozni, hogy micsoda. Az elmebetegek 
bunossegerol szolo torveny szempontjdb61 tulajdonkepen tel- 
jesen igazat kell adnom Liepmannak; e kerdes fiiggetlen attol, 
milyen Alldspontot foglalunk el a determinismust illetoleg. 
Ha megis epen ezen paragrafusnal ismetlodik meg folyton a 
vita, ugy annak megint csak a rossz szovegezes az oka. Nem 
kell sorra citalnom azt a sok definiti6jat a szabad akaratnak, 
melyeket a legjelesebb jogdszok adtak. Nem is emlitve a com- 
mentarok kozkezenforgo definitiot, csak utalok Liszt definiti6- 
jara, a ki szerint szabad akarattal birni annyit tesz, mint 
motivumokra normalisan reagalni, vagy Liepmannera: «das 
Durchschnittsverhalten der Angehorigen zu einer jeweiligen 
Cultur» vagy Prinsera, a ki szerint «minel jobban emelkedik 
valaki a tarsadalom lepcsdjen, annal nagyobb a 8zabadsaga», 
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vagy Fayerera, a ki szerint egy bizonyos madartavlatbol nezve, 
.az emberek cselekvese sziiksegszeru, de az egyeneke esetenkent 
vizsgalva nem az. Eogton szembetiinik, hogy mindezek criminal- 
philosopbiai definitiok. A ki ezek szerint akar itelni, az ne 
kerjen ebben az iranyban a szakertfitol felvisagositast, mert az 
nem adhat tudomanya szempontjabol. Es ebbol szarmazik 
minden felreert^s. 

Az elmebetegek biintetlenseget korlatozo feltetelt a psy- 
chiatria teljesen elveti. Minthogy azonban e korlatozo feltetel 
sziiksegesseget megdllapitani nem a psycbologus feladata, 
igyekezniink kell a torveny ertelmevel felfogasunkat obsz- 
bangzasba hozni. Yannak az elmebetegsegnek oly zavarai, 
melyeknel a biintetlenseg kimondasa ellen, bogy Jolly szavai- 
val eljek, tiltakozik jogerzesiink. Ezek szamara kerjiik a kor- 
latozo feltetelt abban a formaban, a mit — ismetlem igen 
rossz szoval — korlatolt beszamitdsnak neveziink. 

Ezen koveteles lelektani es elmek6rtani beigazolasa lenne 
tulajdonkepeni czelom es feladatom. 

Az akarat a lelektan tanitasa szerint : egy kiilso ingerre 
letrejott es ontudatra jutott reflexjelenseg. Minden cselekve- 
siink ligy jo 16tre, hogy kiilso ingerek meginditjdk az agyban 
a tarsitas muveletet, melynek vegeredmenye valamely — a leg- 
szelesebb ertelemben vett — mozgas. Nagyj&ban ez a vaza 
minden lelki functionak. Mi az ebbol a folyamatbol, a mi 
mason megitelheto ? Ismerhetjiik a hato ingereket, tapasztaljuk 
a cselekvest ; a mi az ellenorzest elkeriili, az a tarsitas proces- 
susa. Ennek azonban szinte ismerjiik anyagai A kiilso inger 
felkelt egy emlekkepet, ehhez tdrsulnak a vele a t&rsulas tor- 
venyei szerint rokon emlekkepek, fogalmak. Ez emlekkepek, 
fogalmak ismeretesek. Nagyjdban egeszeben abb61, hogy mily 
tarsadalmi millieuben elt es nevelkedett, sz6val nevelesi rend- 
szerenek ismeretebol, megtudjuk itelni azok qualitasait a typus- 
n41, de modunkban dll azokat megismerni az egyennel is. Az, 
a mi egy lelektani reflex lefolyasanal a legnehezebben meg- 
itelheto, az, hogy a folyamat mily nagy resze jutott ontudatra. 
Mas szoval meg tudjuk itelni mit tett az illeto, de majd soba- 
sem azt, hogy mit akart. 

Czelomhoz kepest elmellozhetem a tarsitas egyeb torve- 
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nyeit, csak a legfontosabbat kell kiemelnem : az emlekkepek 
erzelmi kitevdjet. Minden kiilso inger nem csak egy erzest 
kelt bennem, de lenyeges alkatresze az erzelmi quotiens, mely 
szazfele vAltozasban, de vegeredmenyben mindig vagy kellemes 
vagy kellemetlen. Ez erzelmi quotiens az emlekkepben is nyo- 
mot h&gy. A tarsitas egyik legfontosabb torvenye, hogy a rokon 
vagy ellentetes erzelmi kitevtfju emlekkepek tarsulnak leg- 
konnyebben. A masik fontos torveny az, a mit az erzelmek 
irradiatiojanak neveznek, az t. i. f hogy egyideju ingerek okozta 
erzesekkel jaro erzelmek egym&st befolyasoljak, de sot a tar- 
sitas menten felmeriilo emlekkepekkel jaro erzelmek is. Egy 
pelda fogja ezt legjobban megvilagitani : ha egy szep volgyben 
engem kellemetlen dolgok ertek, annak szepsege bennem min- 
dig csak zavart hangulatot tud kelteni. A sziilei hazhoz fuz5d6 
sok emlek nelkiil indokolatlan volna a gyonyortiseg, a melyet 
bennem a latasa kelt stb. 

Latjuk tehat, mig az emlekkepek ertelmi tartalma, sot 
azoknak ebbol folyo tarsitasa ismeretes lehet egy bizonyos 
typusnal, addig az a befolyas, a melyet az erzelmek gyakorol- 
nak a tarsitasra, mindig egyeni. Azonban az egyennel ezek- 
nek megitelese is lehetseges bizonyos hatarok kozott, ha az 
illeto miiltjat, elete tortenetet stb. ismerjiik. 

Igyekeztem vazat adni a cselekves lelektananak. Monda- 
nom sem kell, hogy a legtavolabbrol sem tarthat igenyt a tel- 
jessegre. De egyreszt csak csupasz tenyekbfil akarok kiindulni, 
masreszt csak annyit venni igenybe, a mennyi fejtegeteseim- 
hez sziikseges. 

Mikor lesz mar most egy cselekves normalisnak mond- 
hato? Ismerhetjiik a kiilso indito okokat akiilso ingert, ismer- 
hetjiik a tarsitas anyagat, ismerhetjiik az erzelmi kitevot be- 
folyasolo korulmenyeket es vegiil magat a cselekvest. Ha 
mindezen tenyezo kozott meg van a kello harmonia, es ezt 
mindnyajan meg tudjuk itelni, a cselekves elottiink megokolt- 
nak fog latszani. 

Nezziik mar most mi tortenik, bennunket most ez erdekel 
legjobban, ha ezen tenyezok egyike-masika koros? 

A kiilso ingert erzekszerveink kozvetitik. Termeszetes, ha 
ezek nem functionalnak, vagy hianyosan, rossziil, ugy minden 
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inger hamis, elvaltozott erzest kelt, a belole szarmazo emlek- 
kep is torz, meghamisitott lesz, ehhez kepest a tarsitas, gon- 
dolkoz&s is. Az ilyeneknel — a suketnemaknal — a biintetfr- 
torveny feltetelezi a b eszamit hat atlan sago t. 

A tarsitas anyagat, az emlekkepeket egy eleten at szerez- 
zuk meg. Quantitasukat, qualit&sukat kiilso viszonyaink, ne- 
veltetesi rendszerunk szabjak meg. A tarsit&s m6djat es le- 
folyasat ugyancsak ezen tenyezok fejlesztik. Mas fogalmakkal 
bir es mas fogalmakat tarsit egy kiilso ingerre a neger vagy 
az europai. Arra, hogy egy bizonyos nevelesi rendszernek 
megfelelo tarsitasi rendszerrel birjon az egy^n, bizonyos kort 
kell elernie, egyreszt, mert maga az agy teljes fejlettseget 
csupan a 14 — 17 eletevben eri el, masreszt, mert ahhoz, hogy 
az atlagember osszes emlekkepeit gyujthesse, bizonyos ido sziik- 
seges. E tenyez6kkel mind szamit a buntetotdrveny, a mikor 
a fiatal kor biintetlenseget mondja ki. De e tenyeken alapszik 
az individualisalo criminalogia is, mely a bunosseg megitele- 
senel a bunds egesz eletere, kiilso koriilmenyeire van tekin- 
tettel. 

Korossa vdlhat a tarsitas rendszere, ha nem kiilso inge- 
rekre tamadnak erzesek es azok emlekkepei, ha a beteg hallu- 
cinal, vagy hallasi, latAsi illusioi vannak. Korosak lehetnek 
emlekkepei, ha szokatlan, a valos&g altal fel nem idezett tar- 
sitasbol szarmaznak. K6ros lehet a tarsitas maga akkor, ha 
bizonyos kenyszertdrsitasok mindig ugyanazon fogalmakat 
kapcsoljak a legkiilonfelebb kdls6 ingerekre (rogeszmek) vagy 
a midon a tarsitas torvenyei megsziinnek es szabalytalan, 
zurzavaros tarsitasok jonnek letre. 

Minthogy erzelem es emlekkep soha sincsen erzelmi 
kitevo nelkiil, a koros tarsitas termeszetszeruleg k6ros erzel- 
mekkel fog jarni. Vannak elmebajok, a hoi a tarsitas koros 
voltat elso sorban a korosan megvaltozott erzelmi hangulatra 
kell visszavezetni. De egyaltalaban es ez igen fontos teny, az 
erzelmi hangulat egymagaban is eo ipso koros minden elme- 
zavarnal. 

A tarsitasnak igen kis resze az, mely ontudatra jut, a 
tarsitas menete maga a legritkabban es csak akkor is utdlago- 
san. Eleg egy pillanatra elgondolni, mily kis reszet mozga- 
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sunknak, cselekvesiinknek kiseri az ontudat, hogy ezt meg- 
^rtsiik. Az elmebajok egy nagy reszenel a tarsitas ontudatos 
resze eltol6dott, megszukiilt, vagy ellenkezoleg oly funetiok, 
melyeket felig tudatosan (anemet «Unterbewustsein»-nal)vege- 
ziink el, lepnek eloterbe a beteg ontudataban. Az ontudatos- 
sagnak jele az emlekezes, a mely ezek szerint sokfelekepen 
lehet alter&lva. 

K6ros lehet vegiil maga a cselekves, a mikor a hozza- 
vezeto reflexfolyamat koros gatlassal jar (mint a melancholia- 
nal) vagy pedig ellenallhatatlan kenyszeruseggel folyik le, 
mint az impulsiv cselekvesnel. 

Ezek azon legfontosabb koros valtozasok, melyeket a cse- 
lekves lelektani processusa elszenvedhet. E nagyon is vazlatos 
leirasbol kitunik, hogy e reflexjelenseg, bdrmilyen complicdlt 
is, egyontetu, egyseges. Egyes phasisait a philosophia a leg- 
kiilonfelebb elnevezessel illette, mint a milyenek, beldtas, 
akaras, motivalas, itelethozas, de mindezek a posteriori mes- 
tersegesen csinalt, inkabb logicai definitiok, semmint oly egy- 
seges functi6k, melyek a reflexfolyamattol elkiilonitve, onalloak- 
nak lehetne tekinteni. A reflexfolyamat barmely raszen jelent- 
kezzek is a normalist61 eltero koros jelenseg, a folyamat veg- 
eredmenye, a cselekves szuksegszertien koros lesz. 

Hogy visszaterjek tehat Ziehen elmeleti feltetelere, hogy 
elmebeteg is kovethet el buncselekmenyt ugy, hogy a reflex- 
folyamatot a fennallo koros lelki zavar nem befolyasolta, ugy 
ez elkepzelhetS a tarsitas vegtelen variatidi kozott, de egy 
tenyezd : az erzelmi hangulat semmi koriilmenyek kozott sem 
lehet normalis az elmondottakhoz kepest az elmebetegnel. 

Mar most vonjuk le az elmondottakbol a biintetojogi 
kovetkezmenyeket. 

Ha Edvi Hies azt allitja, hogy az orvosi vizsgalati metho- 
dusok inductiv rendszere nem vezethet az akarat szabadsaga- 
nak megitelesehez, ugy szivesen igazat adok neki. Nem is azt 
kutatja, hanem keresi, hogy a fent vazolt reflexfolyamat mely 
tenyezoi vannak korosan elvaltozva. Ha ilyent talalt, ugy nem 
az akarat, hanem a cselekves koros voltat kell kovetkezetesen 
kimondania. Ennek demonstralasa mindig lehetseges lesz a 
-cselekvesbol magab61, mely disharmoniaban lesz a folyamat 
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tobbi reszevel, indokolatlan, pervers lesz, vagy pedig demons- 
tralhato lesz, de ez a nehezebb mod az ontudat koros vol- 
tabol. 

Vilagos tehat elottiink, hogy az elmebeteg nem biintetheto 
soha, semmi korulmeny kozott, mert normalis reactio- nala 
soha be nem kovetkezhetik. 

Vannak azonban az elmetehetsegnek olyan zavarai, a me- 
lyek az ep es koros hataran allanak, azok, a melyekrol a szak- 
ertfik kozott konnyen eltero velemenyek keletkezhetnek, a 
mennyiben az elmebetegseg diagnosisat magat egyik-masik 
megallapitani nem merne. Olyanok, a kiket felelossegre lehet 
vonni azert, mert van rea mod — es e? a lenyeges, — befolyast 
gyakorolni a cselekves reflexfolyamatdnak iranyitasara. Na.^yon 
nehez ezen atmenetet az ep es a koros kozott elhatarolni. 

Az osszes elmezavarokat ismertetni nagyon messze vezetne. 
Szoritkozom a legnagyobb contingenst szolgaltat6 es legismer- 
tebbre, az imbecillitasra, szem el6tt tartva a fentvazolt 
semat. 

Az imbecilliseknel az erzekszervek epek. A mi azonban 
az eszreveves tokeletesseget illeti, mely attol fiigg, mennyire 
kepes valaki figyelmet az erzeki behatasra concentralni, az az 
imbecilliseknel hianyos. Eoluk valoban elmondhatjuk, hogy 
latnak, de nem neznek, hallanak, de meg nem hallanak. 
A figyelem fokatol fiigg az is, hogy egy bizonyos targyrol, 
vagy actusrol nyert osszes erzeki benyomasokat mind eszre 
vegyuk, azaz lehetoleg sok tulajdonsag jusson tudomasunkra. 

Hogy a figyelem e hianya mily jellegzo az imbecillisekre,. 
azt legjobban illustralja a szamukra letesitett iskolak tanterve r . 
mely elso sorban erre van tekintettel. Az elmondottakbol folyik, 
hogy az imbecillis fogalomkore mar ennelfogva is szukebb es 
az egyes fogalmak hianyosak lesznek. Szabadjon egy peldat 
felhoznom. Normalis ember, ha egy rozsat megfigyel, eszre 
fogja venni a virag, a level alakjat, a virag szinet, illatdt stb., 
ugy hogy nemcsak a viragot fogja mint rozsat ismerni tanulni, 
de meg fogja ismerni a rozsa minden valfajat. Az imbecillis 
rossz megfigyel^se folytan a legjobb esetben is csak kevesebb 
rozsafajt fog ismerni. Ha mar most ezen tisztan erzekeles 
iitjan nyerl; fogalmak hianyosak, mennyivel hianyosabbak 
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lesznek a tobb fogalomb61 associ&lt u. n. elvont fogalmak. 
Emlitettiik mar, hogy fogalmaik nemcsak hi&nyosak, banem 
azok szama is korlatolt. Ez is a figyelem hiany&ra vezetheto 
vissza. Mert minel tobb tulajdonsaga a fogalomnak jutott 
tudomasunkra, annal jobban tartjuk meg annak eml^kkepet. 

Es val6ban a t&rgyalt elmebajra igen jellegzetes a felede- 
kenyseg. Az elvont fogalmak azonban nemcsak az elmondottak 
xniatt hi&nyosak, de nagyreszt azert, mert a betegek tarsito 
iepessege kisfoku. A tarsitas nehezsege felismerheto akkor, ha 
a beteggel meg akarunk valamit ertetni. Yalamit megerteni 
a any it tesz, mint egy ismeretlen fogalmat ismert fogalmakkal 
tarsitani es masoktol megkiilonboztetni. Igy pi. a mozgas 
sebesseget csak az erti meg, a ki a befutott utat a befutas ido- 
tartamaval tudja kapcsolatba hozni. E megertetes nehezsuge 
ngyanesak jellegzo az imbecillisre. Mar most erthefco, minel 
<jomplicdltabb valamely fogalom, ann&l kevesbbe erti meg 
helyesen. A legnebezebben ertheto lesz elotte tehat az li. n. 
altruisticus erzelmek, a jog, igazsag, vallas, szeretet, konyorii- 
let stb. fogalma, mert, bogy ezeket megertse, igen complic&lt 
tarsit&sra van sziikseg. Eonnyen tevedesbe ejthet azonban az, 
-es ezt a modern neveWs bozza mag&val, bogy t. i. az elme- 
gyenge folytonosan hall epen ezekrdl a fogalmakr<51 besz&ni, 
es igy emlekezetebe vesddnek a szavak, melyekkel rolok be- 
szelni ballott. Es igy bekovetkezik az, es ez igen gyakori 
betegeinknel, hogy kepes lesz egesz moralis katechismusunkat 
recitalni, a nelkiil, hogy valojaban ertene azt, a mit mond. 
Altalaban, epen mert nehezere esik a t&rsitas, igen hajlando 
az imbicillis masok kesz iteleteit kritika nelkiil atvenni. Erre 
vezetheto vissza, hogy az imbicillis igen konnyen befoly&sol- 
hato, szeret m&sokat utanozni, es ertheto, hogy beszede hem- 
^seg az a. n. kozhelyekkel. 

Az altruisticus erzelmek azonban nemcsak ettdl fiiggenek. 
Fiiggenek nagy fokban az erzelmi kitevo norm&lis voltatol. 
A gyermekben pi. az anya latasa, beczezese, hangja kellemes 
hangulatot kelt es mar azdrt is vonzodni fog hozza. Az im- 
becillisn^l ez a kellemesen ha n golds hianyzik. Maa sz6val, az 
imbecillis ezek irant kozonyos. Egyelore melloziik azon esete- 
&et, a hoi az erzeshangulat korosan valtozott. 
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Az elmondottakbol folyik, hogy a fogalmak kisebb szama 
68 a megnebezitett tarsitas folytan a kiilso ingerre bekovetkezo 
tarsitas hianyos, mas szoval a reflex leheto rovid uton all be, 
es tegyiik hozza, ann&l rovidebb uton, minel erosebb volt az 
inger. Ontudatos a reflex ann&l inkabb lesz, minel elenkebb 
es hosszabb volt a tarsitasi folyamat, mas szoval, annal meg- 
gondoltabb lesz a cselekves. Az imbecillis e szerint meggon- 
dolatlanul es birtelen cselekszik. E hirtelenkedes neha oly 
nagyfokii, bogy cselekveseik az osztonszeruseg latszat&t keltik. 
Szarmazik ez egyreszt abbol, bogy a gatl6 fogalmak egy 
egesz sora hi&nyzik, ennek megfeleloleg belyes Zieben elneve- 
zese, ki az ily cselekvest «Defecthandlung»-nak nevezi, de 
masreszt a meglevfl fogalmak vagy egyaltalaban nem t&rsittat- 
nak, vagy csak hianyosan, es igy helyes Bibot elnevezese, ki 
ezt « incoordination psycbique»-nek nevezi. A reflex gyors le- 
folyas&t Kraft igy fejezi ki: Die Vorstellung in statu nascendi 
geniigt, um zu bandeln. 

Ez osztonszeru cselekvessel ellentetbe l&tszik lenni az, 
hogy betegek utolag tettok borderejet helyesen tudjak merle- 
gelni. Az ellenmondas onnan szarmazik, bogy miutdn a kiilso 
eros ingernek eleget tettek, az associatios folyamat a posteriori 
meg van konnyebbitve es folytatodik, miut&n a reflexmozgas 
mar beillott. Vilagos teh&t, hogy a psychicus reflex normalis 
voltat a tettukbe val6 utolagos belatassal merni, sulyos — 
joggal mondhatom — miihiba volna. De meg ez ut<51agos be- 
latas is sokszor csak latsz61agos. Mar mondottuk, hogy az im- 
becillis recitalhatja pi. j61, rosszul a becsiilet fogalmat, anel- 
kul azonban, hogy e fogalommal tavolrol is tisztaban volna. 
Az altruisticus fogalmak e hianyos volta erthetove teszi, hogy 
— a tarsit&s vegeredmenyeben — gatlo hatasuk minimdlis 
lesz. Minden imbecillis egoista, mind hajlamos a rosszra. Ma 
mar a moral insanity-t csak mint a gyengeelmejiiseg egy nyil- 
vanulas&t, es nem mint onallo korkepet ismerjiik. Mondottam, 
hogy a reflex ann&l rovidebb uton (vagy, ha ligy tetszik, ido 
alatt) 411 be, minel erosebb volt a kiilso inger. Ez elsd sorban 
attol fiigg, mily affectust sziil az inger. A legerosebb affectussal 
jarnak a sexualis ingerek, es koztudomasii, hogy az imbecilli- 
eek ezen a teren kovetik el a legtobb meggondolatlan bunt. 
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Egy masik nagy izgalommal jar 6 inger az ehseg erzete, az 
imbecillisre jellegzd a faldnksag, a legtobb azert lop, bogy fal- 
hasson, stb. 

Ez osztonszeruseget nem szabad osszeteveszteniink az 
impulsiv cselekvessel. Az ut6bbirol akkor fogunk szolani, ha 
a psyche koros valtozasait fogjuk targyalni. 

Az elmondottakbol latjuk, hogy a mi szempontunkbol 
tekintve a cselekvest megelozo psychicus folyamatokat, nem- 
csak megerteni es megmagyarazni sikeriil az imbecillisek 
psychejet, de egy olyan methodus birtokaba jutunk, melylyel 
eldontheto az is, mennyire szabad psychicusan az imbecillis 
cselekvese, a mennyiben a reflexfolyamat egyes stAdiumainak 
l'elteteleit keressiik az illetd betegnel. Vizsgalni fogjuk az 
erzekszervek epseget, tovdbba mennnyire kepes a betegfigyel- 
met concentralni. Ezt tehetjiik legjobban ligy, ha vizsgaljuk, 
mennyiben tudja valamely fogalom osszes tulajdonsagait fel- 
sorolni. Kutatni fogjuk, az 6rzesek nagyobb r6sze mikepen 
hangolja oket, azaz kozonyosek, elenkek-e ? 

Keresni fogjuk, mily nagy a targyi fogalomkoriik, fel- 
ismerik-e a targyakat, kornyezetiiket, milyen az emlekezo ke- 
pesseguk, mennyire ertik az elvont fogalmakat, az altruisticus 
erzelmiik mennyire terjed, hogy viselkednek hozzatartozoikkal 
szemben; igyekeziink kimutatni, mennyire kepesek valamit 
megerteni. Mindezen dolgok vizsgalata konnyen kiviheto. 
Kiilonosen nem tevedhetiink, ha vizsgalatunknal kiterjeszke- 
diink az egyen egesz eloeletere. Es ha a methodusunk kiindulo 
pontjdt kepezo definitiojat az akaratnak elfogadjuk, — es mai 
tudasunk mellett az megdonthetetlen — ugy a psychicus 
folyamat e compenseibol a psychicus folyamat szabadsagat meg- 
itelhetjiik. Nem tartom sziiksegesnek az imbecillitds korkepet 
nyiijtani: eleg ismeretes az. Eddigi fejtegeteseimben kiterjesz- 
kedtem minden fontos tiinetre. Eemelem, sikeriilt bebizonyi- 
tanom, hogy az imbecillis cselekvokepessege kisebb-nagyobb 
mertekben eo ipso korlatolt. Nem lehet a reflex sem norma- 
lis, ha componensei nem azok, meg pedig — es ez fontos — 
alias d6an nem azok. 

Tobbszor kiemeltem, hogy eddig nem targyaltuk azon 
imbecilliseket, melyeknel a psychicus mukodesek egyike-masika 
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korosan van elfajulva. Nem pedig azert, mert az elme koros 
elfajulasa termeszetszeriileg kiz&rja a psychicus folyamat sza- 
bad lefolyas&t, meg pedig egyszer es mindenkorra, ha a gyo- 
gyulas nem yarhato. A fennallo joggyakorlat lucidum inter- 
vallumokat, remissiokat mutato betegeket nem tekinti, azok 
idejeben sem, epelmejiieknek. 

Az imbecilliseknek egy nagy esoportjanal pedig tenylege- 
sen vannak ilyen koros elfajulasok. A degeneraltak ezek, de 
nem abban a t&g ertelemben veve e sz6t, mely annyi contro- 
versial adott okot jogaszok es elmeorvosok kozott, hanem oly 
ertelemben, hogy csak a siilyosan terhelt imbicilliseknel i& 
azoknal, a kik vagy mar az anyamehben vagy zsenge koruk- 
ban szenvedtek el egy agylsBsiot, melynek kovetkezmenye a 
kozponti idegrendszer satnya es hibas kifejlodese. Ofct, a hoi 
epilepsias gorcsok mutatkoznak, az itelkezes nem nehez. 
A koros psychicus jelensegek koziil legfontosabbak az impul- 
sivitas es perversit&s. 

Impulsiv cselekves lesz egy kiilsd ingerre letrejott, de 
ontudatra nem jutott es nem befolydsolhato reflexjelenseg. Az 
ontudatra nem jutas kriteriuma lesz egyreszt az amnesia, azaz 
a beteg impulsiv cselekedeteire nem emlekszik. Az impulsiv 
cselekves e legtokeletesebb formajagyakoriaz epilepsi&sokn&l. 
Az epilepticus olhet, lophat a nelkiil, hogy utolag b&t leg- 
kevesbbe is emlekeznek tettere. De mar az epilepticusokn&l 
sem mindig ilyen teljes az amnesia, gyakrabb, hogy homalyo- 
san emlekezik rea. Vannak azonban olyanok is, a kik a cse- 
lekves idejere, modjara is emlekeznek, de csak utolag ismerik 
fel tetteik karos, bunos, vagy gyakran csak visszAs, furcsa 
voltat. 

Vegiil vannak olyanok, kik cselekves kozben is tobbe- 
kevesbb6 teljes vagy hianyos tudat&ban vannak tettok hibas 
voltanak, de nem k^pesek az inger impulsiv hatasanak ellen- 
allani. 

A felsorolt eshetosegek elso csoportja csak az olyan im- 
becillisekn^l fordul eld, kik epilepticus gorcsokben szenvednek. 
A tobbi azonban mind elfifordulhat. 

Az ontudatrajutas es az emlekezes nem fedik egymast. 
Az ontudatos cselekves alapfeltetele a tarsitas szabad le- 
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foly&sa. Ha egy inger meginditja a cselekves reflexjelenseget, az 
assooiatio v£geredm£nye vagy biztatti vagy g&tl6. A hoi e 
folyamat maga nem koros, csak a fogalmak kore korlatolt es 
magok a fogalmak hibasak, ott konnyen erthetd, volt a t&rsitas 
g&tl6 hat&sanak gyenge volta. 

Mondottuk, hogy itt az «ontudatra jut&s» componenseinek 
hianyos volta miatt volt hib&s. Az ilyen esetben a cselekvest 
osztonszeriinek neveztiik. Ezzel szemben impulsiv cselekves- 
nek azt fogjuk nevezni, hoi a megel6z6 tArsit&s koros ; az az 
ossze nem tartoz6, egymassal vonatkoz&sban nem 6116 fogal- 
mak kapcsol6dnak. Ennek kriteriuma pedig az erthetetlenseg. 
Az impulsiv cselekves a normalis ember elott erthetetlen, meg 
nem okolhat6. 6s tenyleg pi. az epilepticus vagy az imbecillis 
csavarg6 el tudja mondani merre jart, mit mivelt, de keptelen 
megmondani miert tette ezt, vagy azt. Vagy pi. ismertem im- 
becillist, a ki minden keze iigyebe eso kefet ellopott. Csak 
kefet, es pedig a nelkiil, hogy azt ertekesitette volna. De sot, 
nem is gyujtote oket. Ha ellophatta, eldobta az utcz&n. Azok 
a fentemlitett esetek, midon a betegek a cselekves tartama alatt 
is birnak nemi hom&lyos tudataval a hib&z&snak, mutatjak, hogy 
az associatio lehet reszlegesen koros, es k6ros voltat bizonyitja 
az, hogy nem befolyasolhato ; inert mintegy kenyszertarsit&s 
automatikusan folyik le. Beszleges k6ros associatio tanulsagos 
peldai az ugynevezett kenyszercselekedetek, melyek nem csak 
elmebajok, de siilyos idegbajokn&l (neurasthenia, hysteria) is 
elSfordulnak. Ilyen pi. ha valaki k^nytelen egy racs mellett 
elhaladva minden egyes oszlopot meg&rinteni, ilyen a terhes 
noknel az pi. hogy minden barsonyos dolgot, meg kell simo- 
gatniok. Legegyszerubb formaja a kenyszercselekedetnek tehat 
az, ha valaminek lat&sa mindig ugyanazon czelszerutlen, feles- 
leges vagy kiros mozgast valtja ki. A l^nyeg itt tehat egy 
alland6sult k6ros tarsitas. Ide tartoznak, b&r e k6ros folyamat 
tobbe-kevesbbe komplikaltabb, az ugynevezett monom&niak, 
melyek kozul legismertebb a klepto- es pyromania. 

A kenyszercselekedetekn^l es monomani&nal meg sikeriil 
ligy, a hogy a koros associati6t kovetni, lehetetlen ott, a hoi 
komplik&ltabbi vdlik mint pi. a pyrom&ni&n&l, az imbecillisek 
v&ndorosztonen^l. (Ismet egy kozos vonds az epileptikusokkal.) 
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Ezek megitelesenel az emlektszee hianyai es a cselekves erthe- 
tetlcnsege, meg nem okoltsaga czelszerfitlen kivitele, egy szoval 
spoxi tan volt a kell hogy mertekiil szolgaljon; tovabba annak 
a bizonyitasa, bogy a cselekves Rem a beteg altal magatol, sem 
fenycgctessel, biintetessel nem befolyasoltaato. E tekintetben 
erdekesek azon esetek, midon a beteg elore figyelmezteti kor- 
nyezetet, keri, bogy akadalyozzak meg. Segiteni fog a meg- 
itelesnel az agy kdros voltanak testi tiinetei, melyek kbzti] 
roviden csak a legfontosabbakat sorolom fel, li. m. a koponya 
diformitasai, kancsalsag, gyakran fiilbantalmak, szabalytalan- 
sagok az aicz beidegzese koziil, a feloldal, vagy egyes vegtagok 
hiidese, taplaltsagi zav&rai, fejletlenaege, a kiilonbozo mozgasi 
zavarok, mint vitas tancz, remeges, athetosis es, de csak ma- 
sodHorban, az ii. n. degenerativ jelek. Latjuk, bogy a cselekves 
impuleivitasanak fo kriteriuma a nem befolyasolhatoBag. A tet- 
tet egy automatiknsan lefolyo kenyszerassociatio elozi meg 
Ezt Kraft igen helyesen aorganiscbe Nothignngnak» nevezi. 
A visszaemlekezes attol fog fiiggeni, vajjon ez automatikue 
associatio mellett mennyiben volt szabad associatio lahetseges. 
Ebb61 folyik, bogy az impulsiv caelekvesek nagyon kiilonbozok 
lehetnek. Az epilepsiasoknal leggyakoribb a teljes amnesiaval 
Jar<5 robamoBan lefoly6 cselekves. Lattuk, bogy vannak oly 
impnlsiv cselekedetek, melyek mintegy allandosultak, azaz 
mindig ngyanazok. De legtobbszbr vMiozok, varatlanok, spon- 
tanok. Ezek jellemzok leginkabb'Szimbicillisekre. Ezekre illik 
legjobban Ziehen elnevezese — az «EinfaHshandeln», mert egy 
otletszerft associatio — mely ismetlem koros, mert nem befo- 
lyasolbato — rohamosan folyik le, eB vezet cselekveshez. Minel 
rohamosabbon folyik le tarsitas, annal bianyoBabb lesz az emle- 
kezes. A cselekves annal kevesbbe gyorsan folyik le, minel 
inkabb mukodik mellette szabad tarsitas. De ba a tarsitas meg 
annyira is szabad, bogy a beteg akar mar cselekves kb'zben, 
i akar utdlag bir tobbe, kevesbbe tudomasaal tettenek visszas 
; voltarol, meg sem kepes az ifcelkezes St tetteben meggatolni. 
! Es ebben kulonbozik az impnlsiv cselekves az egeszBeges ember 
[ az *Unterbevrasstein»-ben lefolyo legtobbszor automatikus tar- 
\ .sitasaitol, mert ezeket ontudatos tarsitasainkkal tetszes szerint 
' befolyasolbatjuk. Az impulsiv cselekves, epen azert mert nem 
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befolyasolhato, nem zarja ki a praemeditati6t, es igy nem lehet 
altaUnossagban elfogadni Edvi Illes aniaz allitasat, hogy «az 
oly betegseg, mely az akarat szabadsagat folyasolja be, csak a 
praemeditatiot zarja kiesnem abesz&mithatosagot». A per vers 
cselekves az impulsivitasnak csak egy alfaja, mely foleg akkor 
all be, ha az ingerrel jaro erzes okozta koros hangulat egy 
ossze nem tartozo fogalmakat kapcsold tarsitast indit meg. 
E perversitasok legismertebbek a genitalis sphaeraban. 

A psychikus functiok egyeb koros valtozasai is elofordul- 
nak az imbecillisnel. Ezek azonban kivetelesek. Konnyen ert- 
heto, bogy ezeknel a par exellence degener&lt egyeneknel 
gyakoriak a psychosisok, elmebajok. Ezek azonban nem kepe- 
zik az inbecillit&s korkepenek allandti tuneteit. 

Igyekeztem elkiiloniteni az imbecillisek ket csoportjat : 
egyik csoportot kepeztek azok, kiknel a psychikus functiok csak 
mintegy quantitative v&ltoztak, a kiknel a kozponti idegrend- 
szer a fej lodes egy alacsonyabb fokan allapodott meg. A masik 
csoportnal ezen kivul k6ros valtozasokat is konstatalhatunk. 
Tettem ezt f61eg azert, mert mig az akarat szabadsaga az elso 
csoportnal felfogasom szerint csak korlatolt, a masodik csoport- 
ban teljesen fel van fiiggesztve. Hogy e k6t csoport stricte el 
nem v&laszthat6, koncedalom, adott esetben azofiban legtobb- 
szor helyesen lesz megitelhetd. 

Az elmondottakbol ertheto azoknal, kiknel stricte koros 
v&ltozas nincsen, a psychikus functiok nagy mertekben meg- 
javithat6k; azaz, a nem psychopathicus imbecillis egyreszt 
kepezheto, masreszt cselekedeteik nagy mertekben befolyasol- 
hat6k. 

A mint az imbecilliseknel igyekeztem megvonni a hatart 
a befolyasolhato es nem befolyasolhato betegek kozott, ugy 
lehetseges ez a hysteriasok, az u. n. degenerees superieurs, 
stb.-re vonatkozolag is. Ujbol kiemelem, nagyon jol tudom, 
hogy e hatart biztosan megvonni nem lehet, tudom, hogy 
quantitativ valtozasai a psychenek mindig qualitativ valtoza- 
sokkal is jarnak. De azert a gyakorlatban nem lesz nehez 
adott esetben a szakertonek velemenyt adni. 

Mar most t. uraim, az olyan betegekre vonatkoz61ag, a 
kiknek elmetehetsege nem normalis, de a kiknel a befolyasol- 
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liatos&g, tehat a neveles, javitas lehetosege fennall — keriink 
-egy intezkedest, azt, a mit korlatolt besz&mitasnak szokas 
nevezni. 

Az eddigi torveny szerint ha kimondtak a bunosseget 
(keriilom a beszamithatdsag szot) akkor legfeljebb enyhit8 ko- 
riilm^nyek szambavetelevel iteltek el az ilyen beteget. Mar 
pedig az enyhito korulmenyek alkalmazasa itt uem elegseges, 
nem csupan azerfe, a mit Jolly dllit, hogy t. i. vannak delictu- 
mok, kulonosen a nemet buntet6jogban nagy szammal, melyek- 
nel a torveny nem engedi meg az enyhito korulmenyek szamba- 
v6telet, hanem foleg azert, mert a fenn&llo biintetesi nemek, 
melyek minden fenyes reform daczdra, megis csak a megtor- 
lassal es elijesztessel hatnak, nem alkalmasak az ily emberek 
biintetesere, tulajdonkepeni czeluknak csak a tarsadalom 
ideigoraig tarto megovasaval felelnek meg. Ellenben a borton- 
rendszer eltagadhatatlan karos befolyasa ezeknel a konnyen 
befolyasolhata, gyenge ellenallasii lenyeknel imminens vesz&y- 
lyel jar. 

Ha pedig a bir6 felmenti az illetot, akkor elmegyogyinte- 

zetbe kerul. Szamtalan esetben tap asztal tarn, hogy az elsft 

dolog, a mit az ilyen imbecillis a tebolydaban megtanul, az, 

hogy 6 mar ezentiil nem biintetheto. De betegnek sem tartja 

magat. E13b-utobb kiszabadul, intact becsuletu ur lesz. Ezek 

utan termeszetes, hogy az eletbe kijutva, csakhamar elkovet 

valamit, a miert ugyancsak visszakerul az intezetbe. Es ez igy 

megyenveg nelkiil. Nem beszelek arrol, mily nyiig az ilybeteg 

.a tebolydaban, hogy mennyire visszaelnek kivaltsagos helyze- 

tiikkel az intezeti fegyelem sziiksegkepeni humanistikus gya- 

korldsaval szemben. Ezek az egyenek, a kikkel szemben Sollier 

mint egyetlen vedoeszkozt a legszigoriibb fegyelmet koveteli, 

^zzel epen ellenkezo bdnasmodban reszestilnek, mert hiszen a 

tebolydaban e. ket szo : biintetes es kenyszer, mondanom sem 

kell mennyire jogosan, ki van zarva. Az ilyen beteg tudja jol, 

hogy 6 munkara nem szorithato, henyel, dologtalan es unat- 

kozik. Mint jellemzo kuriosumot emlitem fel, hogy intezeti 

-orvos koromban eltanultam toliik a — tolvajnyelvet. 

Tisztelt uraim, ezek szamara kiilon intezkedes sziikseges 
foltetlenul. Es ebben all, a mint Weber azt a hallei elmegy<5- 

113 



22 



i 



gyaszcongressuson helyesen kiemelte, a korlatolt beszamithato- 
s&g lenyege. Ugyanott egy kiv&lo nemet jogasz hangoztatta, hogy 
ezeknek bunossege (beszamithatosaga) nem csupan quantitative 
fokozati kiilonbseget mutat, de qualitetive mas. Ennek kell a- 
torv^nyben kifejezesre jutni. A korlatolt beszamithatosag he- 
lyett a korl&tolt buntethetoseg sz6t lebetne talan hasznalni. 

M&r az — tisztelt uraim — hogy mikepen tortenjek a. 
biintetes, az a dolog practikus megoldasanak k&rdese. Nezziik,. 
hogy oldjak ezt meg ott, a hoi ez a torvenyben kifejezesre jut. 

Leghelyesebb az olasz intezkedes. Ott a korlatolt besza- 
mitas kimond&sakor a biro a biintetesnek felevel enyhebb tete- 
leket dllapit meg es a szabadsagbiintetes kiallasat egy sajatos 
intezetben a «casa di custodia»-ban rendelheti el. A mi a 
rovidebb biintetesi idot illeti, azt nem helyeselhetjiik, okada- 
tolni nem is igen lehet. 

A sveiczi es norveg javaslat szerint a bird ha valakinel «a- 
szellemi egeszseg vagy ontudat csokkenese, vagy a szellemi 
fejlSdes hianya» forog fenn, azt enyhito koriilmenynek veheti, 
ha a kozbiztonsag erdeke a letartoztatast koveteli, ugy «asile- 
vagy hospice » -be utalhatja. Az intezetbol val6 elbocsatasban. 
is bir6sag hataroz. 

E javaslat velemenyem szerint teljesen el van hib&zva. 
Bosszallom itt is az « enyhito korulmeny» kifejezest, es azt,- 
hogy nem kiilonos e czelra szolgalo intezetbe utalja a beteget. 
Nagy elonye az, hogy a bironak jogaban all az illetot szabad 
ldbon hagyni. 

A belga gyakorlatban — mert a torveny errfil nem intez- 
kedik — egy jogaszokbdl es orvosokbol alakult bizottsdg vizs- 
galja alland6an a letartoztatottakat, es ha olyan egyent talal,. 
a kit elmebeli allapota miatt nem oda valonak tart, azt elme- 
gydgyintezetbe utalja at. Az onnan valo elbocsatas felett ugyan- 
ezen bizottsag dont. 

Ldthatolag felemas intezkedes, de jobb a seraminel. 

Annak a targyalas&t, milyen legyen az letesitendo intdzet,. 
ez alkalombol feleslegesnek tartom. Fejtegeteseimbfil a lenyeg: 
onkent kovetkezik. Termeszetszeriileg sokban fog a gyermekek. 
javito-intezetehez hasonlitani. 

De meg az ilyen intezet letesit^se sem elegseges. Az ilyen* 
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beteget alland6 feliigyelet es a gondnoks&g egy bizonyos neme 
alatt kell tartani. Sot megkoczkaztatom azon velemenyt, hogy 
a mint a gyermekek buntetteiert az olasz torvdny bizonyos 
mertekben a sziiloket teszi felelfisse, ugy ezen gondnoksag is 
jarjon bizonyos felelosseggel. 

Ha mar most ossze akarom foglalni eload&'som lenyeget, 
ugy az nagyj&ban megegyezik a Liepmann altal a hallei kon- 
gressuson fel&llitott pontokkaL 

1. A Btk. 76. §-bol melldzendo a «beszamithato» szo. 

2. Kiilon paragrafus sz61jon az elmetehetseg esetleges 
zavarair<51, 6s kiilon paragrafus az elmebetegs6gr61. 

3. Oda m6dositando, hogy az elmebetegs^g kizarja a bu- 
nosseget. 

4. Az oly egyenek, kiknek elmetehets^ge a cselekves sza- 
badsAg&t korl&toltan engedi meg, csak korl&toltan biintethetok. 

5. E korl&tolt biintethetoseg a bfindsseg qualitativ mas 
voltahoz kepes, kiilon megfelelo intezetekben hajtass^k vegre. 

6. A mely intezetek czelja a megfeleld nevelesi rendszer- 
rel ezen antisocialis emberekbol a t&rsadalmat nem veszelyez- 
teto elemeket nevelni. 

7. E veszelyeztetes meggatlasa czeljdbol az ily egyeneket 
alland6 feliigyelet alatt kell tartani. (Hosszantartd eljenzes es 
taps). 
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Dr. Salgd Jakab: 

T. uraim ! 

Midon a mult alkalommal ugyanerrol a themarol bator- 
kodtam beszelni, iparkodtam az orvos es a jogasz hataskoret 
egymastol kiilonvalasztani. Meggyozodesem az volt es most is 
az, hogy a ket hataskor egybeolvadasa sem az egyik, sem a 
masik felre — s meg kevesbbe az iigyre nezve — iidvos nem 
lehet. Nem lehet iidvos az, ha az orvos jogi fejtegetesekbe 
bocsatkozik es jogi it^letet mond, valamint hogy nem lehet 
iidvos es eredmenyes az, ha a jogasz orvosi dolgokba avatko- 
zik. En tehat eloadasom czeljaul azt tiiztem ki, hogy a ket 
hataskort egymastol lehetoleg kiilon valaszszam, es tulajdon- 
kepen a csokkent beszamithatosag kerdesenek lenyegebe talan 
nem is bocsdtkoztam es pedig azert nem, mert hiszen kifej- 
tettem, hogy nem tartom lehetsegesnek, hogy az orvos tanul- 
manyainak targya es tanulmanyainak iranya mellett erre a 
kerdesre olyan valaszt, felvilagositast es velemenyt mondhas- 
son, a mely a praxisban helyet megallhatna. — Eatertem a 
csokkent beszamithatosag burkolt fogalmara, az akarat szabad 
elhatArozasi kepessegenek fogalmara is es iparkodtam kimu- 
tatni, hogy tulajdonkepen ezek sem olyan fogalmak, a melyek 
targyalasa, megvitatasa, megvizsgalasa orvosi modszerrel meg- 
kozelithetok volnanak. 

Lukacs Hugo dr. t. kollega lir is ligy talalta, hogy az 
akarat szabad elhataroz&si kepessege vagy altaldban az aka- 
ratbeli elhatdrozasi kepesseg tenyleg nem orvosi fogalom es 
ennek helyebe a cselekves fogalmat tette, azon felfogasban 
leven, hogy a cselekves, mint az emberi szervezetnek egyik 
megnyilatkozasa az orvosok reszerol konnyebben hozzaferheto, 
es ki is mutatta, vagy mondjuk : iparkodott kimutatni, hogy a 
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cselekves componensemek kimutatasaval sikerul a cselekves 
lenyeget is es pedig a cselekves orvos-torvenyszeki formajat, 
jogi jelentoseget is megvil&gitani, azt mondvan, hogy a cse- 
lekvesnek vannak bizonyos szervi componensei, a melyeknek 
maga a cselekves az eredcije. Ha ezen componenseket ismer- 
jiik, a cselekves tisztan fog allani elottunk ; a cselekvest meg- 
biralhatjuk a szerint, hogy szabad cselekves-e vagy nem, es 
ezen fejtegeteseiben v^gre is oda jutott, a mire en a multkor is 
ramutattam, hogy az ilyen fejtegetesek nyomdn elottunk tel- 
jesen rejtelyes, homdlyos fogalmak targyalasaba bocsatkozott. 
Hiszen ezek tenyleg olyan fogalmak, a melyekkel mi minden 
nap operalunk : az orvos, a jogasz, a filozofus, a miivelt ember 
egyarant, es olyan termeszetesnek talaljuk mkr ezen fogal- 
makat, hogy roluk, esszentiajukrol mar egyaltalAban nem is 
beszeliink. Azt mondotta pi : az emlekkep, a tdrsitds, az erzeki 
felfogds. Mind ezek olyan dolgok, a melyeknek lenyeget alli- 
tolag nagyon jol ismeri, tenyleg azonban velemenyem szerint 
ugy all a dolog, hogy mindezek olyan homalyos dolgok, olyan 
homalyos fogalmak, hogy sem orvosi modon, sem jogi fejtege- 
tesek utjan megvilagitasukhoz, megerthetesiikhoz nem jutha- 
tunk. Lehet, hogy lelektani uton elerhetiink oda; ezt nem 
tudom. 

Annak, a mit Lukacs Hugo t. kollega ur olyan szepen 

fejtegetett, a lenyege az volt, hogy az ontudatos cselekves 

tulajdonkepen az, a mi a tettesnek beszamithato vagy a melyet 

normalis cselekvesnek mondhatunk. De ez ismet olyan mon- 

das, a melyet ha kiejtunk, mindenki azt hiszi, hogy olyan 

fogalmat emlitettiink, a mely mindenki elott teljesen vilagos. 

Hiszen ki nem tudna, hogy mi az ontudat? De megforditom 

a kerdest es azt kerdem, ki az, a ki tudja? Sokkal inkabb 

tudjuk talan leiras es tapasztalas folytan, hogy mi az ontu- 

datlansdg ; de az ontudatrol magarol semmifelekepen megert- 

heto fogalmunk nines. Igaz, hogy operalunk vele, de erteni 

nem ertjiik. Mert ha azt mondjuk, hogy az ontudatlansag 

emlekezeti hianynyal, amnesiaval jar, akkor ebbdl az kovet- 

kezik, hogy az ontudat emlekezessel jar. Sem az egyik, sem a 

mdsik igy apodiktice nem all. Lukacs kollega ur is emlitett 

^seteket, a melyekbol kimutatta, valaminthogy en is mas helyen 
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kifejtettem, hogy az ontudatlansag nem jar mindig amnesiavaL 
Mindnyajan tudjuk pi. hogy tobbfele alomkepet kiildnboz- 
tetiink meg magunkban ; vannak olyan almaink, a melyekre 
emlekeziink, pedig az alom egeszben veve ontudatlan ; vannak 
olyan almaink, a melyekre csak reszben emlekeziink, s vannak 
ismet olyan almaink, a melyekre egyaltalaban nem emleksziink. 
Ez utobbiert azt hiszsziik, hogy az is lehetseges, hogy alszunk 
alom nelkiil, pedig ez lehetetlen. A midon alszunk, mindig 
almodunk, csakhogy bizonyos almainkrol nem tudunk semmit, 
ugy, a mint bizonyos epileptikus egyen nem tud az 6 ontu- 
datlansagaban lefolyt cselekveseirol es gondolatairol. Az ontu- 
datos cselekves, mint olyan tehat nemcsak hogy meg nem 
magyarazza ezen rejtelyes dolgokat, hanem a rejtelyhez — 
ha annak lenyeget keressiik — egy ujabb rejtelyt fiiz. Eamu- 
tatott Lukacs kollega lir bizonyos sajatsagos szellemi folya- 
matokra, a melyek az elmegyengeket, imbecilliseket karak- 
terizaljak es a melyeket mi altalanosan elfogadunk. Mert 
tenyleg az egyes esetekben mindig tapasztaljuk, latjuk, es 
nemzedekrol-nemzedekre — psychiatrai nemzedekeket ertek — 
azt talaltak, hogy ezen dolgok az imbecilliseknel mindig fol- 
lelhetok; ezek hogy ugy mondjam egy semat kepeznek,. 
mely a kolcsonos megerthetest konnyebbiti. 6s Lukacs i kol- 
lega lir kimutatta, hogy imbecillisek cselekvesei azert korosak, 
abnormisak, mert componenseik koziil valamelyik abnormis. 
Hogy egyet emlitsek, pi. az emlekezo tehetseg gyengiilese es 
mas ilyen koros componens miatt letrejo az a kulonos allapot v 
hogy az imbecillis mint mondani szoktuk az elvont fogalmak 
magaslatara nem tud emelkedni ; elvont fogalmakat alkotni 
nem tud, pi. a jog, becsiilet fogalmat stb. Azt mondjuk, hogjr 
az imbecillis egoista. Nem akarok malitiozus lenni, de megis 
azt hiszem, hogy ha minden egoistara ramondanok, hogy 
elmegyenge, akkor felo nagyon, hogy dz elmegyengek szama 
roppantul felemelkednek. (Deriiltseg.) Es ha azt mondjuk,. 
hogy az elmegyonge az elvont fogalmak alkotasara nem ke- 
pes, pi. a becsiilet fogalmahoz fel nem er, akkor kepzeljiik 
csak el, hogy milyen kiilonbozo felfogasuak az emberek, az. 
emberi tarsadalom kiilonbozo osztalyai bizonyos elvont fogal- 
mak kepzeseben. Igy becsiiletnek latszik az egyik szemebert 
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ez, masikeban mas; becsiiletnek latszik egyazon fajta embe- 
rek elott bizonyos koriilmenyek kozott az, a mi mas koriil- 
menyek kozott ugyanazon emberek elott talan m&r nem fog 
becsiiletnek latszanr. 

De egy mas korulmeny is jarul ehhez — ha nem farasz- 
tom nagyon a t. urak figyelmet — (Halljuk ! Halljuk !) bator- 
volnek meg egyet felhozni. Lukacs kollega lir t. i. nem szo- 
lott — s ezt nem szemrehanyaskepen mondom, mert hiszen 
nem lehet ilyen eloadas kereteben mindent felhozni — azon 
kiilonos fogalmakrol, a melyek kozel jarnak a teveszmekhez 
es tavolrol sem azok. Erre nezve csak egyet, pi. a bal-hitet, a 
babon&t. Milyen elbiralas aid esik ez? Koros tiinetnek vegyiik^ 
imbecillitasnak tartsnk? 361 meltoztatnak tudni, hogy ababona 
mily nagyon el van terjedve. En nem is az u. n. czivilizalt vilag 
babondirol akai-ok beszelni, a min6 temerdek sok van, hanem, 
hogy egy czivilizatlan vilagrol beszeljek, felhozok egy torveny- 
szeki esetet, a melyet egy javai tebolyda igazgato foorvosa a. 
minap kozolt. Egy javai bennsziilott gyilkossaggal volt vadolva ; 
a tenyAUds a kovetkezo volt: egy javai hazaspar gyermeke 
megbetegedett ; napokon at laz kinozta s nem tudott meg- 
gy6gyulni. Erre elhivtak a gyermekhez egy javai bennsziilott 
u. n. orvost, a ki ott nagy tekintelynek drvendett. Az orvos 
eljott es elvallalta a gyermek gyogyitasat; ugy vallalta el, 
mint a hogy sok orvos elvallalja a beteg gyogyitasat azzal a 
kijelent^ssel, hogy meggyogyitani tudja. (Deriiltseg.) A gyogyi- 
tashoz pedig az 6 orvosi tudasahoz merten xigy fogott, hogy a. 
gyermeket labainal fogva felemelte es a padlohoz vagta a fejet 
addig, a mig a gyermek meg nem halt ; mert meggyozodese 
az volt, hogy el6bb meg kell halnia a gyermeknek es akkor 6- 
azt njabb es epeszseges eletre fogja hozni. Az actusnal jelen 
volt az apa, az anya es egyn^hany kivancsi javai szomszed, a 
kik az» eljarast rendjen valonak talaltak. Miutan a gyerek meg- 
halt es az « orvos » nem tudta egyhamar eletre gerjeszteni, az^ 
apaval egyiitt elvittek a gyermeket. Az apa a gyermek fejet r 
az orvos pedig a ldbat fogta es egy kozeli folyohoz vittek- 
Ott az « orvos » sziiksegesnek talalta, hogy meg megnyuzza 
a gyermek hulldjdt es tenyleg labszarair61 kissel le vagta az* 
izmokat. De minek folytassam tovabb e reszleteket; ezt az« 
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orvost azutan vad ala helyeztek es psichiatriai velemenyezes 
ala keriilt ennek lelki allapota. Mar most az a kerdes meriil 
fel, hogy vajjon elmebeteggel van-e dolgunk, imbecillis, buta-e 
■ez az «orvos» vagy nem? Milyen elbiralas ala esik a babona? 
Hiszen a babonanak, mint minden ilyen fogalomkornek meg 
van, hogy ligy mondjam, egy bizonyos skalaja; legalul 411 az 
olyan babona, a melyben talan mindnyajan reszesek vagyunk, 
peldaul hogy 13 -an nem tilnek az asztalhoz; hogy penteken 
nem kezdunk valamibe stb. Ettol a foktol egyre emelkedik a 
babona skalaja egeszen addig, a hoi mar mi mindnyajan meg 
vagyunk gyozodve arrol, hogy az mar nem babona, hanem buta- 
.sag, pedig lenyegeben egy es ugyanazon folyamatrol van szo es a 
psichiatereknek meg Javaban is igen nagy nehezsegeik lesznek 
es voltak az ilyen eset elbiralasanal. Azt akarom ezzel mondani, 
hogy nem olyan egyszerii a dolog megitelese, ha arrol van szo, 
hogy tulajdonkepen mirdl ismerhetiink ra a cselekves szabad- 
-sagara es arra, hogy az illeto bizonyos cselekves elkovetese- 
kor volt-e vagy nem akaratanak, szabad elhatarozasi kepes- 
fiegenek birtokaban. De mondom, en sem a mult alkalommal, 
sem ma nem bocsatkoztam bele a csokkent beszamithatosag 
kerdese velejenek a targyalasaba. Amde ha mar ennyire jutot- 
tunk, legyen szabad megis egy szoval erintenem azt a leheto- 
seget, hogy igenis mi orvosok belemennenk abba, hogy meg- 
allapitjuk a csokkent beszamithatosagot, az akarat szabad- 
^lhatarozasanak korlatoltsagat, a mint szoktak mondani. Mi 
volna ennek gyakorlati jogi kifolyasa? Lukacs kollega lir emli- 
tette es emlitettem en is, hogy a beszamithatosag kerdesenek 
eldontese : — akar a szabad, akar a csokkent beszamithato- 
sage — egyszersmind a biintethetoseg kerdesenek eldontese. 
Mar most, ha valakire azt mondjuk, hogy 6 beszamithato, az 
biintetheto, tehat teljes biintethetoseggel bir es ramerik a 
biintetest; ha azt mondjuk, hogy be nem szamithato, mert 
-elmebeteg, akkor elesik minden biintetestol, mert kimondtuk 
ra a biintethetlenseget, es az illeto tebolydaba keriil. Mi tor- 
tenik azonban, ha azt mondjuk, hogy korlatolt vagy csokkent 
beszamithato kepesseggel biro ember? Tulajdonkepen mivel 
s, beszamithatosag egyenlo a biintethetoseggel, a korlatolt vagy 
•csokkent beszamithatosag egyenlo, mint azt Lukacs kollega lir 
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mondotta, a csokkent buntethetoseggel. Ha azt, a kit elme- 
betegseg miatt nem biintethetonek mondottuk ki, tebolydaba 
viszik, akkor nem azt akarom ezzel mondani, hogy az illetore a 
tebolyda es a borton egy es ugyanaz ; a tarsadalomra nezve azon- 
ban tenyleg egy es ugyanaz, a mennyiben a borton ugy mint a 
tebolyda az illetot elzarja, elvonja a tarsadalomtol, tehat meg- 
vedi a tarsadalmat. A csokkent beszamithatosag kimondasara 
tehat kimondatott a csokkent biintethetoseg, azaz biintetni 
fogjak az illetot ; de a kiilonos az, hogy azt, a kir61 azt mond- 
tuk, hogy az 6 szellemi kepessegei olyanok, hogy nem fele- 
16s teljesseggel azert, a mit tesz, konnyebben fogjak meg- 
biintetni, rovidebb ido mulva ki fogjak bocsajtani es rovidebb 
ido utan ugyanazzal a szellemi qualitassal raeresztjiik a tarsa- 
dalomra : tehat olyas valamit tesziink, a mi semmikepen sem 
all a tarsadalom erdekeben. De az illetonek sem all erdekeben ; 
mert az igy formulazott csokkent beszamithatosag mellett a 
rovidebb ideig tartott buntetese utan kikeriilven, termeszetesen 
nem xigy keriil ki a bortonbol, mint jobban beszamithato, mint 
szellemileg megerosodott ember; mert az 6 szellemi qualitasa 
nem valtozik vagy legalabb is nem valtozik jobbra. Ezzel 
a rossz szellemi qualitassal rovid ido mulva kiszabadulvan 
ujbol is csak associabilis lesz; vagyis a tarsadalom ellen vet 
es minel tobbszor bizonyitja be, hogy a tarsadalomba nem 
valo, annal rovidebb biintetest kell okszeriien ra merni, mert 
annal jobban bizonyitja, hogy beszamithat6saga csokkent. De 
miutan nem elmebeteg, nem keriilhet elmegyogyintezetbe en 
igy mint Mahomet koporsoja egesz eleten keresztiil libeg-lebeg 
es pedig a borton es s tarsadalom kozott. Ezzel azt akarom 
demonstralni es oda akarok concludalni, a mit Lukacs kollega 
air is kifejtett, hogy az ilyen egyenekkel szemben a fennallo 
biintetesi rendszer teljesen elhibazott. E bajnak a szanalasa 
termeszetesen nem olyan egyszerii, mint gondoljuk. De bizo- 
nyitja megis, hogy az orvos nem helyesen cselekszik, ha a 
csokkent beszamithatosag fogalmanak megvitatasaba bocsat- 
kozik; bizza azt a jogaszra. Hogy a jogasz nem tudja, mit 
csinaljon vele, attol termeszetesen az orvos feje nem faj. A jo- 
gasz ellenben, ha latja, hogy az emberisegnek, a tarsadalom- 
nak bizonyos elemei sziiletesiiktol fogva atoroklott tulajdon- 

121 



-•30 

sagaiknal fogva, vagy pedig atszenvedett betegsegeiknel fogva 
olyan allapotban vannak, a mely miatt a tarsadalomban meg 
nem elhetnek, be fogja l&tni, hogy ezekrol gondoskodni kell 
•es ra fog jonni arra, hogy az ilyen emberekre nezve a ma 
fennall6 biintetesi rendszer tokeletesen elhibazott." Mert, hogy 
azzal sem erhetunk czelt, a mit Luk&cs t. kollega ur emlit, 
hogy az illetonek gondnoka tetessek felelosse, az termeszetes. 
Hiszen, ha a tarsadalom, ha a buntetojog nem tudja mit csi- 
naljon az illetfivel, akkor mit csinaljon az a szegeny gondnok? 
Hiszen eppen abban rejlik a nehezseg, hogy ezen associabilis 
elemekkel szemben tenyleg tehetetlen a ma fennallo jogszol- 
galtatas. Azert azt hiszem, hogy a ma divo jogszolg&ltatas es 
biintetesi rendszer mellett ezt a fogalmat bevinni a jogszol- 
galtatasba, a judicaturaba nem kettos, hanem sokszoros ve- 
szely ; nem csak azert, mert a fogalom nines tisztazva, hanem 
azert is, mert ezekkel az egyenekkel a tarsadalom semmit sem 
tud csinalni. Ehhez a jogszolgaltatdsnak egy ujabb reform- 
jara, tokeletes megvaltoztatasara van sziikseg, a melyhez ter- 
meszetesen mi orvosok semmikepen hozza nem jarulhatunk, 
legfeljebb annyiban jarulhatunk hozzd, hogy ramutatunk bizo- 
nyos szellemitulajdons&gokra, bizonyosjellembeli qualitasokra, 
a melyekre nezve a mai igazsagszolgaltatas igazsagtalan is es 
tehetetlen is. Ezekre nezve egeszen uj rendszabalyok szuksege- 
^ek. (JtJlenk helyesles, tetszes es taps.) 



122 



5- 



Friedmann Erntf : 

T. teljes-iiles! 

Minthogy ligy a t. eloado ur, mint Salg6 t. tanar ur is 
inMbb a pioblema psychiatriai oldalaval foglalkozott, enged- 
jek meg, hogy lehetoleg roviden azt a kerdest targyal- 
jam, milyen legyen ezen problema vizsgalat&nal a jogtudo- 
m&ny es a psychiatria egym&shoz valo viszonya : a fogalom 
megalkotasanal in abstracto, az idevago esetek megitelesenel in 
concrete 

A midon valamely egyseges fogalom kereten beliil resz- 
fogalmakat alkotunk, illetoleg az egyseges fogalombol egy reszt 
kihasitunk, hogy abbol uj fogalmat alkossunk, akkor ketseg- 
kiviil fenforognak bizonyos kategorikus kulonbsegek, a melyek 
ezen reszeket egymastol megkulonboztetik, ligy hogy bizonyos 
individualit&st nyernek es igy az egyik fogalom a masikat 
kiz&rja. 

Jellemzo az, hogy a korl&tozott beszamithatosag fogal- 
mat a XVIIL szazad vege fele* az erkolcsi bunosseg es az 
akaratszabadsag leglelkesebb hivei alkottak meg, meg pedig 
megalkottak azert, mert szerintuk az akarat szabad gyakor- 
lasanak lehetosege bizonyos esetekben, ezen atmeneti patho- 
logikus allapotoknal ugyan meg adva van, azonban nem olyan 
mertekben, mint a normalis lelki allapotnal; ennek kovetkez- 
teben az ilyen esetekben kisebb biintetest ajanlottak, minthogy 
szerintuk az allam joga a biintetesre az egyen szabad akaratan 
alapul, ezt pedig a betegesseg befolyasolja. 

A XIX. sz&zad kozepere esett a psychiatrianak oriasi 
expansioja ; a midon elragadtatva azon felfedezes bel&thatat- 
lan horderejetol, hogy minden szellemi betegseg az agy or- 
ganikus elvaltozasan alapszik, a hatalmas torteneti fejlo- 
desnek biiszke ontudatat61 elragadtatva, m&s tudomdnyagak 
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dogmai fele is forditottak tekintettiket es iparkodtak mindeniitt 
ervenyre juttatni teteleiket. Felallitottak azt az elvet, hogy 
valamennyi buntettes beteg : hogy valamennyi buntettes meg- 
valtozhatatlan, emberi befolyastol fuggetlen torvenyszeriiseg 
alapjan viszi veghez a maga buntettet, tehat a biintetes czel- 
talan, azonfeliil nem is alkalmazhato, mert egyeni hiba nem 
forog fenn — hanem a biintetes helyebe az egyen gyogykeze- 
leset kell leptetniink. Ezen allitast a tudomanyban megcza- 
foltak ; Lombroso es kovetoi tanainak egyoldaliisaga kideriilt ; 
azok eppen az atorokles torvenyeiben doltek meg, tehat azon 
tanokban, a melyeket ok allitdsaik bizonyitasara leginkabb 
felhoztak. 

Azota a buntetojog mar deterministikus allaspout mel- 
lett is elkepzelhetd akkepen, hogy bunosseg alatt nem az 
egyen szabad akaratabol folyo kotelessegseiiest ertik, hanem 
a termeszetes akadalyozo kepzetek hianyat; ennek pillanatnyi, 
vagy allando volta alapja a biinosseg fokanak. Penmarad tehat 
a biintetojognak minden sarkalatos elve ; fenmaradt az az 
alapelv, hogy biintetni esak a tettert lehet ; a biinosseg meg- 
itelesenek alapjaul az egyen lelkiallapota szolgal azon idopont^ 
ban, a melyben magat a cselekmenyre elhatdrozta; fenmaradt 
a biintetes, fenmaradt a beszamithatosag fogalma is, mint a 
biintetojog birodalmanak hatara, mint hatarvonal a biintetes 
alkalmazhatosaga es nem alkalmazhatosaga kozott. 

A t. eloado xir azt mondja, hogy a franczia torveny he- 
lyesen cselekszik, mid^n a beszamithat6sag helyebe a biinos- 
seget teszi. A middn a franczia torveny teljesen analog a nemet 
btk.-vel, a betegseget a biintetendo cselekveny fenforgasat kizaro- 
oknak tekinti, nem akarja a beszamithatosag fogalmat a biinos- 
segevel azonositani, esak mellozi az elmeleti hatter feltiinteteset. 
Az elmeletre ebbol kovetkeztetest vonni nem lehet: ebben besza- 
mithatosag es biinosseg nem azonos fogalmak, nem azok meg 
a klassikus iskola tanai szerint sem, melyekben a beszamit- 
hatosag esak alapja, elofeltetele a bunossegnek; annalkevesbe 
a modern felfogas szerint, melyet fejtegeteseinek tovabbi soran 
az eloado lir is kepvisel, a melyek alapjan a biinosseg alatt 
az akaddlyozo kepzetek hianyat, beszamithatosag alatt ezek 
alkotasanak lehetoseget kell erteniink. E szerint a beszamit- 
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hatoeag tobb6 nem hatarvonal biinosseg es biintelenseg kozott ; 
a ket fogalom kozott minden kolcsonhatas megsziinik. A psy- 
chiatri&nak marad az uralom azon teriiletek folott, a melyek 
a beszamithat<Js&g hat&r&n kiviil esnek, tehat a melyekben a 
biintetojog nem biintet ; ezen esetekben alkalmazhatja a psy- 
chiatria az 6 alapelveit, a gyogykezelest, a javit&st a buntetes 
belyett. 

Most a psychiatria figyelme ama regen megalkotott foga- 
lom fele : a korl&tozott beszamithat6sdg fogalma fele fordul, 
a melyet eredetileg eppen az akaratszabadsag leglelkesebb bivei 
alkottak meg; most ezen fogalmat igyekeznek megnyerni a 
sajat terulettiknek, t. i. azt mondjak, hogy ezekben az esetek- 
ben sem lehet biintetni, hanem gyogyitani kell. Es igy e ket tu- 
dom&nyag kozt az ellentetek kiilonosen a beszamithat6sag ker- 
deseben elesednek ki 6s osszeiitkoznek a korlatozott beszamit- 
hatdsag tenileten. Ennek megalkotasan&l mindket fel a sajat 
alapelveit igyekszik alkalmazni. Hogy milyen inconsequentiaba 
keveredik" ez Altai a psychiatria, azt igyekszem kimutatni. 

Az ellentetek, a melyek a jogtudom&ny es a psychiatria 
kozt vannak, elesen visszattikrozodnek mdr a fogalom neme- 
nek elnevez^seben is, a midon nemileg kozjogi ellentetekre 
emlekeztetoleg majd csak jogtechnikai fogalomnak nevezik, 
majd csak psychiatriai fogalomnak, majd pedig a paritas elve- 
nek megfelelfien jogpsychologiai vagy jogpsychiatriai fogalom- 
nak. Hogy mennj ire kovetkezik ez eppen az iment v&zolt ellen- 
tetekbtfl, az onnan lathato, hogy pi. senkinek sem jutott eszebe 
az orokosodest jogphysiologiai vagy plane csak physiologiai 
fogalomnak nevezni azert, mert az orokosodes joghataly&nak 
beallta vagy be nem rillta egy physiologiai tenyhez : az orok- 
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hagy6 halalahoz fuzfidik. Es ime teljesen analog esetben, a 
beszamithat<5sagnal, a melyben a maganjogi vagy a biintetS 
sanctidnak a bedllta vagy be nem allta egy psychologiai ill. 
psychiatriai allapothoz mint elfifeltetelhez fuztfdik: beszelnek 
jogpsychologiai vagy jogpsychiatriai fogalomr61. A kiizdelem a 
kifejezesben csak visszatiikr6z6dese a valodi, alapul szolg&16 
ellenteteknek. 

A beszamithatosag fogalma — minthogy ezt a btintetfi- 
jog arra hasznalja fol, hogy sanctiojanak hatart szabjon — 
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jogtecbnikai fogaiom: teh&t ennek megalkotasanal a biinteto- 
jog alapelveit kell alkalmaznunk ; kutatnunk kell, hogy meny- 
nyiben volt lebetseges a biintetes, illetoleg az akadalyozo kep- 
zetek teremtese, nem pedig azt, hogy mennyiben sziikseges 
a gyogykezeles. 

Mid6n teh&t vizsgaljuk, vajjon uj fogalmat alkossunk, uj 
kategoriat letesitsunk-e : a korlatozott beszamithatosagot, keres- 
niink kell azt, hogy leteznek-e olyan kiilonbsegek, a melyek ennek 
a fogalomnak individualitast kolcsonoznek? Ez a vizsgalodas 
visszavezet benniinket az egyen lelki allapotanak szemleletehez 
az elhatarozas idopontjdban ; ennek a materianak a feldol- 
gozasa pedig mar a psychiatria feladata. A psychiatrianak 
kell, vizsgalva az elhatarozas vegbementet, megallapitani, 
vajjon az akad&lyozo kepzetek teremtesenek lehetosegen beliil 
yannak-e olyan kiilonbsegek, a melyek altal ezen uj fogaloin 
individualitast es karaktert nyer. A tisztelt eloado iir eload&sa 
fokepen ezen kerdes koriil forgott, o megallapitotta, hogy az 
ilyen esetekben a biintethetoseg kisebb. a biintethetoseg 
kiseb^) volta alatt azt erti, hogy az ilyen pathologikus allapotii 
egyeneket a biintetes kil&tasba helyezese, illetoleg vegrehajtasa 
altal biincselekmenyek elkovetesetfil visszatartani lehetugyan. 
de nem olyan mertekben, mint az egeszsegeset. Az 6 alias - 
pontjabol ketsegteleniil az a consequentia folynek, hogy ezekkel 
szemben meg sokkal nagyobb biintetest alkalmazzunk, mint a 
normalis egyennel, ha ugyanazt az eredmenyt akarnok elerni, 
mint az egeszsegesnel: es mindazonaltal az eloado ur arra az 
allaspontra helyezkedik, hogy a biintetest enyhiteni kell. Ezt 
az 6 allaspontjabol kovetkeztetni nem lehet. 

En a besz&mithatosag, illetoleg biintethetoseg kisebb vol- 
tat nem abban talalom, hogy ezek a beteges egyenek a biinte- 
tes kilatasba helyezese, illetoleg vegrehajtasa altal biincselek- 
meny elkoveteseb61 kevesbe visszatarthatok, szerintem egy- 
altalaban positiv iranyban val6 motivalhatosag ezen esetekben 
nem letezhetik. Mert ezen esetekben az ar&nyossag a pillanat- 
ban elerendo jo vagy elharitando rossz fontossaga es a joven- 
doben varhat6 rossz nagysaga kozott eltol6dik : ezen egyenek 
subjectiv megvil&gitasaban a pillanatnyilag elerend6 jo vegte- 
leniil nagyobbnak fog feltiinni, mint azon jovoben varhato 
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rossz, az 6 elhatarozasuk a pillanat hatasa alatt all es ennek 
kovetkezteben az ilyen esetekben positiv motivalhatosag nines. 
Azt a motivalhatdsagot, azt a fogekonysagot a biintetes ir&nt, 
a melyet en ezen esetekben talalok, abban dllonak velem, 
hogy ok meg a biintetlenseg tudata irant fogekonyak, azaz, 
abban az esetben, ha egyaltalaban biintetes nem volna kila- 
tasba helyezve, illetoleg ez rajtuk vegre nem hajtatnek, a 
biintetlenseg erne tudata kepes volna impulsive h&tni; ez 
letrehozna a buncselekmenyeket akkor is, a midon egyeb 
koriilmenyek es a betegesseg egymagukban erre kepesek nem 
volnanak. Ez lehetseges, mert hiszen a kepzetek alkotasa csak 
homalyos, vagy azok hangulata csak mersekelten abnormis. 
A negativ motivalhatosag mar olyan kategorikus kiilonbseg, 
a mely jogot ad, illet61eg kotelessegiinkke teszi azt, hogy egy 
uj fogalmat vigyiink be, a melyet a negativ motivalhatosag 
jellemez a teljes beszamithattfsaggal szemben, a hoi positiv 
motivalhatosag is letezik, es a besz&mithatatlansaggal szemben, 
a mid6n motivalhatosag egyaltalan nines. * 

Tehat a niidcm a psychiatria ezen esetekben egyreszt 
kiizd a korlatolt beszamithatosag fogalma mellett es ugyan- 
ekkor azt mondja, hogy nem biintetni, hanem gyogyitani kell, 
ketsegtelen inconsequentiat kovet el, mert hiszen mikepen 
kepezziink mi uj fogalmat akkor, a middn ugyanazon esetek, 
ugyanazon jelek forognak fenn, mint a teljes beszamithatat- 
lansag eseteiben? 

Es ugyancsak abb61 a koriilmenybfil, hogy a psychiatria 
nem a biintetes lehet6seget vizsgalja, hanem azt, hogy vajjon 
a gyogykezelesre sziikseg van-e vagy nem, kovetkezik az is, 
hogy nem vonjak a korlatozott beszamithatosag fogalma ala a 
mulekony betegsegeket, igy a laz konnyebb eseteit es az ittas 
allapotot, holott ketsegtelen, hogy az elhatarozas idopontjaban 
a ketto kozott sequivalentia van : azaz ugyanazokat az abnor- 
mitasokat idezi el6 abban az idopontban ligy a hosszantarto 
mint a mulekony betegseg egyforma intensitasa. Termesze- 
tes, hogy a psychiatria ezeket az allapotokat nem emliti, 

* Ennek bdvebb kifejt^set 1. Friedmann Ernd A korlatozott be- 
szamithat<Ssagr61, 1903. 

127 3* 



36 

mert nem az elhatarozas idfipontjabol indul ki; az itelkezes 
pillanataban pedig ezen egyenek m&r normalisak, vagyis gyo- 
gyitasra szukseg nines. 

Igy felfogva a korlatozott besz&mithatosagot, m&r indokolt 
a kisebb btintetes. Mert hiszen, hogyha nem remelhetjtik azt, 
hogy a btinteWs kilatasba helyezese vagy vegrehajt&sa, legyen 
az barmino nagy, vissza fog tartani valakit egy buncselekmeny 
elkovetesetdl ; ha csupan arra van sztiksegtink, hogy a bun- 
tetettseg tudatat fentartsuk, annak tudat&t, hogy a betegesseg 
tudata egymagaban nem exkulpal6 koriilmeny : ennek eleresere 
a kisebb btintetes eppen olyan elegseges, mint a nagy bun- 
tetes. Ha azonban, a mint azt a tisztelt eloado ur mondja, 
ezekben az esetekben az ilyen egyenekkel szemben a btintetes 
kilatasba helyezese, illetoleg vegrehajtasa meg kepes vissza- 
tartolag hatni, b&r csak kisebb mertekben: akkor az 6 szem- 
pontjabol meg sokkal nagyobb biintetest kellene alkalmaznunk, 
mint a normalis egyennel szemben, es igy az 6 allaspontjabol 
a btintetes mertekenek a torvteyhozasban valo enyhiteset meg 
nem magyarazhatjuk. 

A btintetes nemet illetoleg ngyanazok az ellentetek most 
mar mint annak merteke kerdesenel, mert az eloado tir arra fek- 
teti a siilyt, hogy az ilyen pathologikus egyenekkel szemben 
sulyosbbittassek, erosebbe tetessek a szabadsagbtintetes vegre- 
hajtasa. Azt hiszem, nem veszi figyelembe azt, hogy ezekkel 
szemben a biintetesnek czelja csak a negativ elrettentes lehet, 
tehat erre szukseg sines, de hogy tovabbd a hosszantart6 beteg- 
segben szenvedoknel nemesak a sulyosabb, de meg a normalis 
egyennel alkalmazott vegrehajtasi nem sem helyen valo. Ketseg- 
telen ez, a mint azt a kiilonbozo fegyhazakban Norvegiaban 
Eauchsteintol, Zurichben Bleulertol, Hubertusburgban Nacketol 
es m4sokt61 nagy alapossaggal megejtett orvosi vizsgalatok is 
mutatjak. Ezek a fegyintezetekben korulbeliil 5 % elmebeteget 
taldltak, s6t Moravcsik tanar ur emliti, hogy egy esetben tiz 
sz&zalekot figyelt meg. Ebbol a tenybol Nackevel szemben azt 
a kovetkeztetest vonom le, hogy ezek az egyenek akkor, a mi- 
kor a buncselekmenyt elkovettek, meg csak neuretikusok vol- 
tak, es csupan a btintetes behat&sa alatt lettek elmebetegekke. 
Teh&t ellenkezoleg : a btintetes vegrehajtasi nemenek minden 
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ir&nybani enyhitesere van sziiks^g : ligy physiologiai iranyban, 
bogy szabadabb levegojiik legyen, bogy mozgasuk szabadabb 
lehessen, mint psycbologiai irdnyban a fegyelmezettseg eny- 
hebb volt&ban, valamint a munka dolg&ban, hogy t. i. ez lehe- 
toleg ALLapotuknak es elSbbi foglalkozasuknak megfelelfi legyen. 
Nem idoszeru meg annak a megvitat&sa, vajjon ez a vegre- 
hajt&si nem a bortoniigyi tudom&nynyal foglalkoz6k dllando 
utopiaja lesz-e; agazdas&gi kolonia vagy valamelyes munkas- 
Mz nagyobb foldteriilettel osszekapcsolva, mert most meg csak 
raz elvek elismereserol lebet szo. 

Es vegiil a psycbiatria akkor fejtbeti ki igaz&n jotekony 
hatas&t, a midSn a buntettes biinteteset m&r kiallotta ; ekkor 
ulkalmazhatja a tarsadalom neveben a praeventiv jellegu intez- 
iedeseket, a gyogykezelest, a javitast es az istapoldst. Ezzel 
ohajtok egyben valaszolni Salgo t. tanar lirnak is, hogy t. i. 
a biintetes merteke a szerint ir&nyul, hogy az mind hat&st 
kepes el^erni, egeszen mas kerdes az, hogy vajjon milyen hata- 
sokra van m^g sziikseg? Ennek megitel^sere, figyelembev^te- 
lere valo azut&n, hogy alkalmazzunk veliik szemben a biintetes 
kitolt6se utan socialpolitikai, foleg psychiatriai jellegu ovintez- 
iedeseket, a patronage-intezmeny6t, ertve ezt annak legtagabb 
-ertelmeben. Ketsegteleniil bizonyos imminens veszelyes ese- 
tekben sziikseges lesz elkulonitesuk is, a mi esetleg elet- 
Iiossziglani tartamii is lehet. 

Mindezeket osszefoglalva : a korlatozott beszamithatosag, 
mint a beszamithatdsag egyaltalan, jogtechnikai fogalom, annak 
ismerveit a jogtudomany Allapitja meg, a psychiatria csak elo- 
folteteleit, tehat az 6 szerepe jarulekos termeszetii. A psy- 
chiatria allapitja meg az elhatarozas idopontjara visszameno- 
leg, vajjon milyen lehet az elhat&rozas ; vajjon eszlelheto-e az 
elhatarozas befolyasolasanak kereten beliil annak intensitasaban 
-es hat&saiban lenyeges kiilonbseg; vajjon indokolt-e ennek 
alapjan egy uj fogalom alkotasa ? A psychiatria allapitja meg a 
v^grehajtast illetoleg a hosszantarto betegsegben szenvedok 
szervezet6nek vizsgalata alapj&n, hogy milyen legyen a neme 
;a vegrehajtasnak. (Elenk helyesles.) 

E ket tudom&ny egyiittes munkalkod&s&bol az a kovet- 
iezes, hogy a korldtozott beszamithatosag fogalmat alkotnunk 
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tell, inert kategorikns kulonbsegek vannak ligy a teljes besza— 
mithat6s&ggal, mint a teljes beszamithatatlansaggal szemben- 
Ezt a tudom&nyban el kell ismerntink, mert ilyen esetekber* 
kisebb buntetest kell alkalmaznunk. V^giil implicite a biinteto 
torvenykonyvbe kell bevenniink, mert ezek az esetek egyreszt 
minimumn^lktiliseget kovetelnek es igy a 92. §. sem kielegito 
surrogatum, masreszt $ hosszantarto betegsegben szenvedokkel 
szemben kiilon v6grehajtasi szabalyokat kell alkalmazni. 

A problema processu&lis oldalat tekintve, ennek meg- 
oldasa nem egyeb, mint mindannak alkalmazasa in concreto, a 
mit in abstracto a fogalom megalkotas&n&l tettiink. A biro a 
szakertohoz fordul annak megallapitasa vegett, hogy milyen 
volt az egyen lelkiallapota az elhat&rozas idejeben; vajjon 
normalis, mersekelten vagy teljesen abnormis. Nem kell az 
orvosnak valaszolnia sem a szabad akarat fenforg&s&ra vonat- 
kozolag — mert hiszen a psyehiaterek ezt nem ismerik el es 
a biinteto jogaszoknak sem kell okvetleniil — annal kevesbbe 
kell valaszolnia a beszamithatosag fenforgas&ra nezve, mert 
ez tisztan jogi termeszetii kerdes. — Az idevago, torvenybe 
beveendci szakasz formul&zas&t adnam vegiil inkabb csak azert, 
mert ez rovidsegenel fogva az ellenv^lemenyek felkeltesere es 
informalasara alkalmasabb a megelSzo fejtegeteseknel : 

Ha a tett elkovetese idejeben nem teljes szellemi egesz- 
seg, visszamaradt szellemi fejlodes vagy homdlyos ontudal 
esete forgott fenn, a biro orvosi szakvelemeny alapjdn a bun- 
tetest korldtlanul enyhiti. Ha a korldtozott beszamithatosag 
hosszantarto betegseg miatt mondatott ki: akkor a bicntetes 
az ilyen egyenek folvetelere szdnt intezetben hajtando vegre^ 
a hoi az elitelt lehetoleg dllapotdnak es elobbi foglalkozdsdnak 
megfelelo munkdra szoritando. 

A buntetest koveto esetleges ovointezkedesek m&r tiszt&n 
tarsadalompolitikai jellegiiek, ezeknek helye nem a biinteto- 
torvenykonyv, hanem egy az elmebetegekrfll es idegbetegekrol 
altalaban rendelkezo torveny. 

Ezek azon altalanos szempontok, a nrelyeket roviden erin- 
teni akartam, a melyek ezen problema t&rgyalas&nak kapcsan 
felmeriilr^ek, kulonosen iigyelven arra, hogy a gondolatmenet 
ratiojat elesen es szabatosan korvonalazzam, mert meggyozfide- 
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-sem az, hogy csak a kolcsonos ra.gerthetes kepezheti alapjat a 
foiztos tovabbfejlodesnek tudomanyban, torvenyhozasban egy- 
arant es fokozott mertekben all ez e problema targyalasanal, a 
melynel a legkulonfelebb tudom&nyagak szalai futnak ossze es a 
mely daczolva a tudom&nyban ma mar mindeniitt uralomra 
jutott differentialod&s elvevel, mindezen tudomanyagak alapos 
ismeretet koveteli meg a vele foglalkozoktol. (Hosszantarto, 
meg-megujulo lelkes eljemes es taps.) 

Dr. Luk&cs Hugd : T. teljes tiles ! Csak egy koriilmenyre 
akarom figyelmiiket felhivni, es ez az, hogy felolvasasom a 
mint latszik, igen kedves eredmenynyel jart ram nezve, mert 
a mig Salgo tanar lir kijelentette, hogy igenis a fennallo tor- 
venyek ezen emberekkel, a kikrol szo volt, nem emlekeznek 
meg, addig egy jogasz tagt&rsunk megigerte, hogy ha nem is 
ugy, mint a hogy mi gondoljuk, meg fogjak alkotni a korla- 
tolt beszamithatosag fogalmat. Ezzel azt hiszem, teljesen meg 
lehetiink elegedve es igy nem marad mas hatra, minthogy 
~6zives figyelmukert koszonetet mondjak. 
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